
 

 

Frågeställning: 

Ska Svensk Förening för Ungdomsmedicin vara en del av BLF eller tillskapa 
en förening för alla som engagerar sig i ungdomars hälsa? 

Frågan kan väl också formuleras som ”Hur når vi bäst resultat med det vi vill och kan – och i så fall 
vad kan vi och vad vill vi?” 

Sammanfattningsvis är min åsikt att Svensk Förening för Ungdomsmedicin (SFUM) ska behålla sin 
form - åtminstone tills vidare. 
Föreningen spelar framgent en viktig roll, rentav avgörande, för utvecklingen av 
ungdomsmedicinen inom vår hälso- och sjukvård.  
För att kunna påverka, inte bara via opinion utan också per mandat, behöver vi finnas kvar "i 
familjen" dvs inom BLF. 

Med all respekt för kraften hos en tvärprofessionell insats för ungdomars hälsa så är ett verksamt 
gemensamt forum i Sverige inte inom rimligt synhåll: 

 Dels har vi själva inte möjlighet att lägga ner stora delar av våra resurser på 
motivationsarbete och omorganisation och samtidigt driva den ungdomsmedicinska 
utvecklingen. 

 Dels finns i Sverige idag många föreningar kring ungdomars hälsa och som är, och i stort vill 
vara, självgående. Som t ex Fören för Sveriges Ungdomsmottagningar, Svenska 
Skolläkarföreningen, Svenska Skolsköterskeföreningen. 

I Norge bildades för inte så länge sedan en tvärprofessionell förening, med dessutom förankring på 
hög politisk nivå, men då med en helt annan utgångspunkt - det professionella ansvarstagandet för 
ungdomars hälsa var organisatoriskt ett vitt fält. 

Vore intressant veta om danskarna har övervägt samma frågeställning när de nu tycks stå inför att 
bilda en dansk ungdomsmedicinsk förening (MGrufman, pers med) 
Jag har testat mina tankar ovan mot SWOT-analysen och finner snarast stöd för mitt 
ställningstagande. 

Det ska bli intressant att få höra de starka argumenten för att övergå till en ny förening för alla som 
engagerar sig i ungdomars hälsa. 
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